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Rola referendum w powstawaniu pañstw po 1989 r.
w Europie
Referendum jest jednym z narzêdzi demokracji bezpoœredniej, po-przez który spo³eczeñstwa maj¹ mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê
w sprawach najbardziej istotnych dla pañstwa. Referenda odegra³y
istotn¹ rolê w powstawaniu nowych pañstw po 1989 r. w Europie.
W pañstwach postsocjalistycznych rodz¹cej siê demokracji politycznej
przychodzi³o borykaæ siê z wieloma trudnoœciami. W rozwi¹zywaniu
z³o¿onych problemów w wymiarze dziejowym nie by³o gotowych wzor-
ców i modeli w historii tych pañstw, a uwarunkowania spo³eczno-poli-
tyczne niedawnej przesz³oœci ci¹¿y³y na dzia³aniach elit politycznych1.
W krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej na prze³omie lat osiem-
dziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych nast¹pi³ gwa³towny wzrost ruchów de-
mokratycznych. Stworzenie w³adzy demokratycznej by³o podstawowym
celem politycznym, jakie stawia³y sobie spo³eczeñstwa tych pañstw. Przy
realizacji takiego celu istotnym jest, aby twórcy konstytucji d¹¿yli do
stworzenia systemu w³adzy zarazem efektywnej, jak i ograniczonej, a wiêc
systemu, który skutecznie zapobiega³by mo¿liwoœci wynaturzeñ w kie-
runku dyktatury2.
W m³odych demokracjach problemem, jaki siê pojawi³, to poszuki-
wanie formu³y demokratycznych i efektywnych i stabilnych rz¹dów. We
wszystkich pañstwach stworzone zosta³y konstytucyjno-prawne podsta-
wy rz¹dów demokratycznych stworzone m.in. poprzez upowszechnienie
instytucji referendum ogólnokrajowego i lokalnego oraz innych form
demokracji bezpoœredniej3.
1 E. Zieliñski, Referendum w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej, w:
Referendum konstytucyjne w Polsce, red. M. T. Staszewski, D. Waniek, Warszawa
1997, s. 203.
2 S. Holmes, O metodzie zmian konstytucji w pañstwach Europy Œrodkowej
i Wschodniej, „Pañstwo i Prawo” 1993, nr 8, s. 44–45.
3 T. Mo³dawa, Konstytucjonalizm pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej a Eu-
ropejskie standardy konstytucyjne, „Rocznik Nauk Politycznych” 2002, nr 1(4), s. 155.
Niezale¿nie od uwarunkowañ sytuacja taka pozwala obywatelom
na w³¹czenie siê do procesu podejmowania decyzji politycznych, s³u¿y
pe³niejszej informacji i edukacji obywatelskiej, uczy wspó³odpowiedzial-
noœci za sprawy publiczne, wdra¿a do demokracji partycypacyjnej, s³u¿y
legitymizacji partii politycznych czy konkretnych decyzji. Kampanie
zwi¹zane z przedmiotem referendum sprawuj¹, ¿e nawet osoby nieg³o-
suj¹ce s¹ œwiadome przedmiotu sporu, prowadz¹ one, bowiem do po-
wszechnej dyskusji nad sprawami publicznymi, co w rezultacie sprzyja
wzrostowi wiedzy4.
E. Zieliñski uwa¿a, ¿e motywy przeprowadzania referendum s¹ bar-
dzo ró¿ne. Zale¿¹ one od doœwiadczeñ w przesz³oœci, a tak¿e od tego
jaka jest sytuacja pañstwa, na jakim etapie transformacji siê ono znajdu-
je, jak funkcjonuj¹ konstytucyjne organy. Wyró¿nia on cztery charakte-
rystyczne motywy:
– decydowania o w³asnym losie narodowym;
– legitymizowanie w³adzy politycznej;
– konstytucjonalizacja ustrojowa;
– rozstrzyganie spraw spornych z natury ustrojowej5.
Mianem referendum niepodleg³oœciowego zwyk³o siê okreœlaæ g³o-
sowania, w których obywatele mog¹ wypowiadaæ siê w kwestiach do-
tycz¹cych wolnoœci i suwerennoœci narodu.
Stawianie na referendum w kszta³tuj¹cej siê demokracji politycznej
pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej by³o wychodzeniem elit
rz¹dz¹cych do narodu, co prowadzi³o do porozumienia i ³agodzenia kon-
fliktów spo³ecznych. W procesie transformacji ustrojowej referendum
nabra³o trochê innego znaczenia. Po raz pierwszy ta forma wyra¿enia
woli narodu opowiada³a siê za uzyskaniem niepodleg³oœci. W procesie
odrodzenia narodowego i pañstwowego referenda niepodleg³oœciowe
odby³y siê w krajach nale¿¹cych do dwóch ró¿nych federacji radzieckiej
i jugos³owiañskiej.
W latach 1990–2006 odby³y siê referenda niepodleg³oœciowe w na-
stêpuj¹cych pañstwach: Litwa, £otwa, Estonia, Ukraina, Gruzja, Arme-
nia, Turkmenistan, Azerbejd¿an, Uzbekistan, S³owenia, Chorwacja, Boœnia
i Hercegowina, Macedonia, Czarnogóra, Kosowo.
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4 I. Bokszczanin, Instytucja referendum ratyfikacyjnego w procesie integracji
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5 Zob. szerzej: E. Zieliñski, Referendum w pañstwach Europy…, op. cit., s. 214–218.
W artykule przeanalizowano referenda organizowane w latach
1991–2006 w pañstwach nale¿¹cych do federacji radzieckiej i jugo-
s³owiañskiej.
Pierwszymi pañstwami, które podjê³y próbê przeprowadzenia refe-
rendów by³y pañstwa ba³tyckie Litwa, £otwa i Estonia.
Deklaracje suwerennoœci pañstwowej og³oszone w koñcu 1988
i w pierwszej po³owie 1989 r. przez Litwê, £otwê i Estoniê rozpoczê³y
pierwsz¹ fazê walk tych republik o odzyskanie przez nie niepodle-
g³oœci6.
W 1991 r. w³adze republik Estonii, Litwy i £otwy jeszcze pozosta-
j¹cych pod zwierzchnictwem ZSRR, wezwa³y spo³eczeñstwa do wypo-
wiedzenia siê w sprawie przywrócenia niepodleg³oœci. W g³osowaniach
ludnoœæ Estonii, Litwy i £otwy wypowiedzia³a siê za powrotem do nie-
podleg³ego bytu i samodzielnoœci pañstwowej.
Postanowiono „wybiæ siê na niepodleg³oœæ”, odbudowuj¹c swe tra-
dycyjne zwi¹zki geocywilizacyjne ze Skandynawi¹, a jednoczeœnie unie-
zale¿niaj¹c siê od swych ubo¿szych, posiadaj¹cych mniej rozwiniête
tradycje demokratyczne, wyznaj¹cych inn¹ religiê, a przy tym potê¿niej-
szych oraz ludnoœciowo liczniejszych s¹siadów (Rosja)7.
Litwini 9 lutego 1991 r. odpowiadali na pytanie Czy zgadzasz siê,
aby Pañstwo Litewskie by³o niepodleg³¹ demokratyczn¹ republik¹. Do
urn posz³o 84,43 proc., za opowiedzia³o siê 90,47 proc. Pierwsza ustawa
konstytucyjna zosta³a wydana 11 lutego 1991 r. „O pañstwie Litew-
skim”, w której zaœwiadczono, ¿e „naród Litwy wyra¿on¹ suwerennie
wol¹ raz jeszcze potwierdzi³ swe niez³omne postanowienie w kwestii
niepodleg³oœci Pañstwa litewskiego”; stwierdzono, ¿e „Pañstwo Litew-
skie jest niepodleg³¹ republik¹ demokratyczn¹”, co stanowi „normê kon-
stytucyjn¹ Republiki Litewskiej i fundamentaln¹ zasadê pañstwa”8.
Litwa jeszcze raz udowodni³a, ¿e chce byæ niepodleg³ym pañstwem.
Parlament Litwy zwróci³ siê do parlamentów i rz¹dów œwiata z proœb¹
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6 K. Karski, Proces rozpadu Zwi¹zku Radzieckiego, Warszawa 1992, s. 5.
7 Zob.: W. Anio³, Wspó³czesny nacjonalizm w Europie Œrodkowo-Wschodniej:
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8 O. Szura, Litwa – przemiany polityczne. Dynamika systemów politycznych wy-
branych pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej, red. M. Barañski, Katowice 1995,
s. 104–105.
o poparcie i nawi¹zanie dyplomatycznych kontaktów, a tak¿e przyjêcie
Litwy w poczet cz³onków ONZ9.
2 lutego 1990 r. Rada Najwy¿sza Republiki Estoñskiej przyjê³a „De-
klaracjê w sprawie niezawis³oœci pañstwa”. Estoñczycy wypowiadali siê
3 lutego 1991 r. Odpowiedzi „tak” na pytanie Czy chcesz odbudowy
samodzielnoœci i niezale¿noœci pañstwowej Republiki Estonii udzieli³o
77,8 proc. g³osuj¹cych. Frekwencja wynios³a 82,96 proc. Na £otwie
g³osowanie odby³o siê równie¿ 3 lutego 1991 r. Uczestniczy³o w nim
87,5 proc. uprawnionych, z czego za niepodleg³ym pañstwem by³o
73,68 proc. g³osuj¹cych10.
Najmniejszy odsetek zwolenników niepodleg³oœci na £otwie wi¹za³
siê z uk³adem narodowoœciowym tego kraju i niezadowoleniem czêœci
mieszkañców z pozbawienia prawa g³osowania wojskowych, niektórych
kategorii pracowników MSW oraz marynarzy przebywaj¹cych za grani-
cami kraju. Podobne zjawiska wyst¹pi³y w Estonii na obszarach za-
mieszka³ych przez ludnoœæ nieestoñsk¹, a wiêc w pó³nocno-wschodniej
czêœci kraju, gdzie odsetek zwolenników niepodleg³oœci by³ o wiele ni¿-
szy ni¿ w skali pañstwa: w Narwie (zamieszka³ej w 4 proc. przez Estoñ-
czyków) – 25 proc. zwolenników niepodleg³oœci, w Kotla-Järve – 46 proc.,
w Sillimäe – 11 proc.
W marcu 1990 r. w Estonii zosta³y przeprowadzone wybory do par-
lamentu, który przywróci³ nazwê – Republika Estoñska oraz przyj¹³ re-
zolucjê O politycznym statusie Estonii. Bardzo istotne znaczenie mia³o
tak¿e uchwalenie 16 maja 1990 r. ustawy znosz¹cej obowi¹zywanie
w Estonii jakichkolwiek aktów prawnych ustanowionych przez w³adze
radzieckie. Ostatecznie pe³n¹ niezale¿noœæ pañstwo estoñskie uzyska³o
w sierpniu 1991 r.11
Decyzje parlamentów pañstw ba³tyckich o zorganizowaniu w³asnych
g³osowañ spotka³y siê ze zdecydowanym sprzeciwem w³adz ZSRR. Rada
Najwy¿sza ZSRR w uchwale z 25 lutego 1991 r. uzna³a referenda ba³tyc-
kie w sprawie samodzielnoœci republik za bezprawne, gdy¿ nie zawiera³y
10 Ma³gorzata Podolak SP 4 ’12
9 M. Narbut, 90 procent za niepodleg³oœci¹, „Rzeczypospolita” 1991, nr 36,
s. 1.
10 S. White, G. Gill, D. Slider, The Politics of Transition: Sharping a Post-Soviet
Future, Cambridge University Press, New York–Victoria 1993, s. 89.
11 T. Mikulski, Estonia w procesie akcesji do Unii Europejskiej (1990–2000),
„Przegl¹d Zachodni” 2002, nr 1, s. 65.
odpowiedzi na pytanie postawione w g³osowaniu ogólnozwi¹zkowym,
przewidzianym na 17 marca 1991 r.12
Na ten dzieñ zaplanowano przeprowadzenie jedynego w dziejach
Zwi¹zku Radzieckiego referendum.
Idea referendum ogólnozwi¹zkowego w ZSRR wyp³ynê³a od prezy-
denta M. Gorbaczowa. Na IV ZjeŸdzie Deputowanych Ludowych ZSRR,
24 grudnia 1990 r. wyst¹pi³ on z inicjatyw¹ ustawodawcz¹ o przeprowa-
dzeniu referendum w sprawie odrodzenia federacji. Zjazd przychyli³ siê
do tej inicjatywy i podj¹³ uchwa³ê o przeprowadzeniu referendum ogól-
nozwi¹zkowego o zachowaniu odnowionego zwi¹zku jako federacji suwe-
rennych socjalistycznych republik. Uchwa³a wskazywa³a, ¿e zachowanie
jednego pañstwa zwi¹zkowego stanowi wa¿ny problem ¿ycia pañstwo-
wego, dotyczy interesów ka¿dego cz³owieka, ca³ej ludnoœci Zwi¹zku
Radzieckiego, st¹d decyzja o przeprowadzeniu g³osowania13.
Podstawê prawn¹ przeprowadzenia referendum stanowi³a ustawa
o g³osowaniu ludowym ZSRR, uchwalona przez Zjazd Deputowanych
Ludowych ZSRR 27 grudnia 1990 r.14
Pierwsze pytanie zwi¹zane by³o z reformami odnowienia federacji
radzieckiej. Natomiast drugie pytanie dotyczy³o wprowadzenia urzêdu
prezydenta. Pytanie: Czy uwa¿asz za niezbêdne zachowanie Zwi¹zku
Socjalistycznych Republik Radzieckich jako odnowienia federacji rów-
noprawnych, suwerennych republik, w której bêd¹ w pe³ni zagwaranto-
wane prawa i wolnoœci cz³owieka ka¿dej narodowoœci?
Na drugie pytanie dotycz¹ce ustanowienia urzêdu prezydenta wybie-
ranego w wyborach bezpoœrednich spoœród 75,09 proc. g³osuj¹cych za
opowiedzia³o siê 71,38 proc.
Po odzyskaniu niepodleg³oœci przed pañstwami ba³tyckimi stanê³o
pytanie o zasadniczym znaczeniu dla dalszego ich rozwoju. Czy pozo-
staæ w œcis³ym zwi¹zku z krajami powsta³ymi po rozpadzie ZSRR, czy
te¿ szukaæ œciœlejszych zwi¹zków z ówczesn¹ EWG, Skandynawi¹ lub
innymi krajami. Zarówno Litwa, jak i £otwa i Estonia zdecydowanie
odrzuci³y perspektywê przyst¹pienia do Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw.
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12 J. Zieliñski, Instytucjonalizacja przemian ustrojowych na Litwie, £otwie i Es-
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13 E. Zieliñski, Referendum w Rosji, w: Referendum w Polsce i w Europie
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14 Postanowlenije Wierchownogo Sovieta SSSR o prowiedieniu riefierenduma
SSSR po woprosu o sochranieniju SSSR, „Izwiestija” 18 stycznia 1991 r.
Podstawowe znaczenie w podjêciu takiej decyzji mia³a obawa, ¿e orga-
nizacja ta bêdzie „now¹ form¹ ZSRR” s³u¿¹c¹ zachowaniu dominacji
Moskwy w krajach postradzieckich. Œciœlejszym zaœ zwi¹zkom z Rosj¹
nie sprzyja³y tak¿e ró¿ne problemy wynikaj¹ce z wczeœniejszych przy-
nale¿noœci tych pañstw do ZSRR. Chodzi przede wszystkim o sprawê
mniejszoœci rosyjskich, statusu oddzia³ów by³ej armii radzieckiej stacjo-
nuj¹cej na Litwie, £otwie i Estonii oraz dostawy surowców energetycz-
nych z Rosji15.
Nowe pañstwa, og³aszaj¹c suwerennoœæ w granicach republikañskich
odziedziczy³y po republikach radzieckich zadawnione konflikty etniczne
oraz problemy bêd¹ce skutkiem masowych deportacji ludnoœci w okre-
sie stalinowskim16. Pañstwa ba³tyckie po uzyskaniu niezale¿noœci przy-
jê³y tezê, i¿ stanowi¹ one kontynuacjê pañstwowoœci miêdzywojennej17.
W pañstwach ba³tyckich, Litwie, £otwie i Estonii wcielonych przy-
musowo do ZSRR, podstawê do przeprowadzenia referendum stanowi³a
ustawa o g³osowaniu ludowym, uchwalona przez Zjazd Deputowanych
Ludowych ZSRR 27 grudnia 1990 r. Ustawa ta przewidywa³a, ¿e refe-
rendum staje siê prawomocne je¿eli w g³osowaniu uczestniczy wiêcej
ni¿ po³owa uprawnionych do g³osowania obywateli zarejestrowanych na
listach i za przedmiotem referendum opowiedzia³a siê ponad po³owa
obywateli uczestnicz¹cych w g³osowaniu18.
Rzecznik prasowy prezydenta ZSRR Witalij Inatienko stwierdzi³, ¿e
M. Gorbaczow przyj¹³ ze spokojem wyniki plebiscytów w Estonii i na
£otwie, traktuj¹c je jako wskaŸnik nastrojów spo³ecznych w republi-
kach ba³tyckich. Zdaniem prezydenta plebiscyty nie mia³y ¿adnej normy
prawnej19.
Podobnie post¹pi³y republiki zakaukaskie: Armenia i Gruzja. Arme-
nia postawi³a kwestiê niepodleg³oœci, za któr¹ opowiedzia³o siê 99 proc.
mieszkañców. Gruzja podda³a pod g³osowanie sprawê przywrócenia nie-
podleg³oœci. W g³osowaniu 99 proc. obywateli wypowiedzia³o siê za
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„Stosunki Miêdzynarodowe” 1995, nr 17, s. 156.
16 B. Górowska, Tworzenie struktury w³adzy pañstwowej republik, w: Przeobra-
¿enia ustrojowe w republikach by³ego ZSRR, red. E. Zieliñski, Warszawa 1992,
s. 118.
17 W. Czapliñski, Zmiany terytorialne w Europie Œrodkowej i Wschodniej. Ich
skutki miêdzynarodowe (1990–1992), Warszawa 1997, s. 33.
18 E. Zieliñski, Referendum w Rosji…, op. cit., s. 153.
19 (C), Gorbaczow o plebiscytach, „Rzeczypospolita” 1991, nr 55, s. 9.
niepodleg³oœci¹. Wyniki referendów sta³y siê legitymacj¹ do og³oszenia
niezawis³oœci republik.
W roku 1991 odby³y siê na Ukrainie dwa g³osowania dotycz¹ce
przysz³oœci pañstwa. Pierwsze g³osowanie przeprowadzono razem z ra-
dzieckim referendum ogólnozwi¹zkowym 17 marca. 27 lutego Rada
Najwy¿sza Ukrainy g³osami 227 do 32 podjê³a uchwa³ê o dodaniu do
referendum jeszcze jednego pytania dotycz¹cego suwerennoœci Ukrainy.
Z inicjatywy narodowych komunistów do ogólnozwi¹zkowego referen-
dum 17 marca 1991 r., do³¹czone zosta³o w granicach republiki dodat-
kowe pytanie: Czy zgadza siê Pan/Pani na to, aby Ukraina by³a czêœci¹
Zwi¹zku Radzieckiego Suwerennych Pañstw na podstawie Deklaracji
Niezale¿noœci Ukrainy? (kontrolowane przez opozycjê rady trzech
obwodów galicyjskich do³¹czy³y jeszcze trzecie pytanie: Czy chce
Pan/Pani aby Ukraina sta³a siê niepodleg³ym pañstwem?). Wyniki refe-
rendum dostarczy³y „narodowym komunistom” nowej legitymacji, cho-
cia¿ spo³eczeñstwo na Ukrainie okaza³o siê bardziej konserwatywne ni¿
w innych republikach20.
Frekwencja na Ukrainie przekroczy³a 83 proc. Na pierwsze pytanie,
czy obywatele Ukrainy ¿ycz¹ sobie zachowania ZSRR w zreformowa-
nym kszta³cie, 70 proc. wszystkich obywateli opowiedzia³o siê za tym
postulatem.
Na drugie pytanie, czy mieszkañcy Ukrainy ¿ycz¹ sobie pozostawie-
nia Ukrainy, na okreœlonych w Deklaracjach o suwerennoœci zasadach,
w ZSRR odpowiedzia³o „tak” 80 proc. W obwodach lwowskim, tarno-
polskim i iwano-frankowskim (dawne woj. Stanis³awowskie) na miej-
scowe trzecie pytanie, czy obywatele Ukrainy ¿ycz¹ sobie ca³kowitej
niepodleg³oœci Ukrainy „tak” odpowiedzia³o a¿ 88 proc. g³osuj¹cych21.
Wyniki referendum wyraŸnie pokaza³y nie tylko chêæ mieszkañców
Ukrainy do zachowania ZSRR, ile uznanie realiów przynale¿noœci do
niego Ukrainy w tamtym czasie. Najtrudniejsza sytuacja zaistnia³a na
Krymie, gdzie Rosjanie stanowili 67 proc. ogó³u ludnoœci, Ukraiñcy zaœ
26 proc, spoœród których jêzyk ukraiñski poda³o jako ojczysty 47 proc.22
1 grudnia 1991 r. odby³o siê kolejne referendum w sprawie poparcia
niepodleg³oœci. Frekwencja wynios³a ponad 84 proc., za opowiedzia³o
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siê ponad 90 proc. obywateli (najwiêcej w woj. Tarnopolskim 98,67 proc.,
najmniej na Krymie 54,19 proc.)23.
Jedynie na Krymie przy frekwencji ponad 50 proc., za niepodle-
g³oœci¹ opowiedzia³o siê tylko 54 proc. g³osuj¹cych24. Referendum sta³o
siê ostatnim gwoŸdziem do trumny Zwi¹zku Radzieckiego, wczeœniej
24 sierpnia parlament Ukrainy proklamowa³ niepodleg³oœæ25.
Wyniki grudniowego referendum niejako uprawomocniaj¹ce sierp-
niow¹ decyzjê Rady Najwy¿szej u³atwi³y miêdzynarodowe uznanie
pañstwowoœci ukraiñskiej, przyspieszy³y porozumienie z s¹siadami i po-
twierdzi³y pokojowy charakter ukraiñskiej drogi do niepodleg³oœci.
Tabela 1
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Ba³kany
W latach 1990–2006 referenda w kwestii niepodleg³oœci przeprowa-
dzi³y republiki dawnej Jugos³awii. W 1990 r. ludnoœæ S³owenii (88 proc.)
wypowiedzia³a siê za niepodleg³oœci¹. W 1991 r. spo³eczeñstwo Chor-
wacji (93 proc.) opowiedzia³o siê za niezawis³oœci¹. Równie¿ w 1991 r.
ludnoœæ Macedonii (95 proc.) opowiedzia³a siê za niepodleg³oœci¹.
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24 A. J. Madera, Miêdzy Rosj¹…, op. cit., s. 41.
25 J. Hrycak, Historia Ukrainy…, op. cit., s. 322.
W 1992 r. ludnoœæ Boœni i Hercegowiny (63 proc.) g³osowali za niezale¿-
noœci¹ republiki. Ludnoœæ Czarnogóry (95 proc.) pocz¹tkowo zadecydo-
wa³a o pozostawieniu republiki wraz z Serbi¹ we wspólnym pañstwie
Jugos³awii, jednak w 2006 r. podjêto decyzjê o „rozwodzie”.
Referenda republik jugos³owiañskich potwierdzi³y d¹¿enia ich na-
rodów do stworzenia wspólnot narodowych i uniezale¿nienia siê od
scentralizowanej federacji.
Pod koniec lat 80. dosz³o do eksplozji d¹¿eñ niepodleg³oœciowych
i zmian ustrojowych. Najsilniejsze tendencje odœrodkowe wykaza³y S³o-
wenia i Chorwacja26. Oba pañstwa wzmog³y d¹¿enia do przekszta³cenia
systemu federalnego Jugos³awii w system konfederacyjny wzmacnia-
j¹cy autonomiê republiki. Natrafia³y one na sprzeciw dominuj¹cej w Ju-
gos³awii Serbii.
Republika S³owenii jest pañstwem, które wyros³o z woli narodu
wyra¿onej bezpoœrednio w g³osowaniu w sprawie niepodleg³oœci i su-
werennoœci Republiki w 1990 r. Referendum odby³o siê 23 grudnia 1990 r.
w sprawie niepodleg³oœci Republiki. Zarz¹dzi³a je Skupsztina Republiki
S³owenii. W g³osowaniu 88,5 proc. uprawnionych opowiedzia³o siê za
niepodleg³oœci¹ Republiki, a tylko 4,0 proc. by³o przeciw. Frekwencja
siêga³a 93,5 proc. Spo³eczeñstwo zadecydowa³o o donios³ej sprawie bytu
narodowego i powstania pañstwa narodowego27. Stosunek partii poli-
tycznych do referendum niepodleg³oœciowego charakteryzowa³ siê du¿¹
jednolitoœci¹. W grudniu 1990 r. partie polityczne porozumia³y siê i pre-
zentowa³y wspólne stanowisko w referendum w sprawie niepodleg³oœci
republiki. Wysoki wynik poparcia dowodzi zespolenia si³ i rozwiniêcia
wspólnego dzia³ania. Podobnie jednolite stanowisko popieraj¹ce zaj-
muj¹ partie wobec referendum w sprawie przyst¹pienia do UE. Sprawy
te traktuj¹ jako nadrzêdne wobec kwestii wewnêtrznych, gdzie wyka-
zuj¹ zró¿nicowane stanowiska28.
Chorwacja. 25 czerwca 1991 r. parlament chorwacki w oparciu
o art. 140 Konstytucji przyj¹³ „Deklaracjê o Og³oszeniu Suwerennoœci
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26 J. Stañczyk, Przeobra¿enia miêdzynarodowego uk³adu si³ w Europie na prze-
³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych, Warszawa 1999, s. 136.
27 E. Zieliñski, Referendum w Czechach, S³owacji, S³owenii i na Wêgrzech, w:
E. Zieliñski, I. Bokszczanin, J. Zieliñski, Referendum w pañstwach Europy, Warsza-
wa 2003, s. 67; zob.: J. J. Wiatr, S³owenia – przyk³ad udanej transformacji, Warsza-
wa 1998, s. 17–20.
28 Ibidem, s. 76.
i Niepodleg³oœci Republiki Chorwacji”29. Podstaw¹ tej deklaracji by³o
referendum z 19 maja 1991 r. w którym zdecydowana wiêkszoœæ miesz-
kañców Chorwacji opowiedzia³a siê za suwerennoœci¹ ich republiki (po-
nad 90 proc.).
Republika Chorwacji nie pozostanie w Jugos³awii jako zjednoczo-
nym kraju federacyjnym – g³osi oœwiadczenie, w którym podkreœla siê
zarazem, ¿e Republika Chorwacji jako suwerenne i niepodleg³e pañstwo
mo¿e przy³¹czyæ siê wraz z innymi republikami do konfederacji suwe-
rennych pañstw30.
Obydwie deklaracje (a zw³aszcza chorwacka) przes¹dzi³y o rozpa-
dzie federacji. Zawi³a struktura narodowoœciowa obszarów Jugos³awii
spowodowa³a przy tym, ¿e w marcu 1991 r. chorwaccy Serbowie og³osili
secesjê z Chorwatami i powo³ali niezale¿n¹ jednostkê terytorialn¹ w ra-
mach federacji jugos³owiañskiej – Krajinê.
Referenda w kwestiach niepodleg³oœciowych zapowiedzia³y pozo-
sta³e republiki, zaœ S³owenia i Chorwacja przyœpieszy³y swe decyzje
o wydzieleniu siê (a nie oderwaniu) z SFRJ, podejmuj¹c je w g³osowa-
niach parlamentarnych 25 czerwca 1991 r. uznaj¹c siê wzajemnie za
pe³noprawne podmioty prawa miêdzynarodowego i apeluj¹c o szerokie
miêdzynarodowe uznanie ich pañstwowoœci31.
W styczniu 1992 r. Chorwacja zosta³a uznana przez spo³ecznoœæ
miêdzynarodow¹, a 22 maja wraz ze S³oweni¹ oraz Boœni¹ i Hercego-
win¹ przyjêta do ONZ. Musia³a jednak wprowadziæ poprawki do kon-
stytucji, gwarantuj¹ce prawa mniejszoœciom narodowym32.
Najwczeœniej – bo ju¿ w koñcu 1991 r. i na pocz¹tku 1992 r. uzna³y
S³oweniê i Chorwacjê Austria, RFN, Watykan i EWG. One te¿ najbar-
dziej wp³ywa³y na oba kraje, by wysz³y z federacji33.
Slobodan Miloševiæ oficjalnie akceptowa³ niepodleg³oœæ S³owenii
i Chorwacji i nie mia³ nic przeciwko temu, aby obie republiki posz³y
drog¹ suwerennoœci. Ju¿ wczeœniej przyzna³, to podczas rozmów w Mo-
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29 Konstytucja Republiki Chorwacji, Wstêp A. i L. Garliccy, Warszawa 1995,
s. 7.
30 (PAP), Chorwacja og³asza niepodleg³oœæ, „Rzeczypospolita” 1991, nr 125,
s. 1.
31 J. Stañczyk, Przeobra¿enia miêdzynarodowego uk³adu…, op. cit., s. 137.
32 L. Podhorodecki, Jugos³awia. Dzieje narodów, pañstw i rozpad federacji,
Warszawa 2000, s. 201.
33 M. Tanty, Ba³kany w XX w. Dzieje polityczne, Warszawa 2003, s. 349.
skwie z M. Gorbaczowem, oœwiadczaj¹c, ¿e ka¿dy naród jugos³owiañ-
ski ma prawo do samookreœlenia siê34.
Tym samym zosta³a podwa¿ona ostatecznie zasada funkcjonowania
pañstwa federalnego w oparciu o serbsko-chorwack¹ zgodê na istnienie
jednolitego pañstwa. Rozpocz¹³ siê proces rozpadu federacji jugos³o-
wiañskiej35. Wszelkie apele, równie¿ ze strony spo³ecznoœci miêdzynaro-
dowej na rzecz utrzymania pañstwa federalnego okaza³y siê pozbawione
wartoœci. Paradoksalnym pozostaje fakt, ¿e to w³aœnie wolne wybory,
które odby³y siê w 1990 r. w S³owenii i Chorwacji rozpoczê³y bezpo-
œrednio ten proces. Wtedy bowiem dosz³o w obydwu tych krajach do
zwyciêstwa partii i polityków o orientacji nacjonalistycznej, którzy opo-
wiadali siê w jednoznaczny sposób za od³¹czeniem siê tych dwu pañstw
od federacji jugos³owiañskiej36.
W Boœni i Hercegowinie 15 paŸdziernika 1991 r. parlament przyj¹³
memorandum o suwerennoœci, a 29 lutego–1marca 1992 r. wiêkszoœæ
muzu³manów i Chorwatów opowiedzia³a siê za niepodleg³oœci¹ (refe-
rendum), w efekcie czego 3 marca 1992 r. og³oszono niepodleg³oœæ.
W g³osowaniu frekwencja wynios³a 62,45 proc., za niepodleg³oœci¹ opo-
wiedzia³o siê 99,69 proc. g³osuj¹cych. Boœniaccy Serbowie, którzy zboj-
kotowali referendum niepodleg³oœciowe, og³osili 9 stycznia 1992 r.
powstanie Serbskiej Republiki Boœni i Hercegowiny, która mia³a obj¹æ
2/3 powierzchni dotychczasowej republiki w jej czêœciach pó³nocnej
i wschodniej37. Po za³amaniu siê sojuszu chorwacko-muzu³mañskiego
4 lipca 1992 r. powsta³o, proklamowane przez boœniackich Chorwatów,
pañstwo Chorwacka Wspólnota Herceg-Boœni. W wyniku referendum
z 15–16 maja 1993 r. boœniaccy Serbowie odrzucili zachodni plan po-
dzia³u Boœni i Hercegowiny na okrêgi autonomiczne, pozostaj¹c przy
decyzji utworzenia Serbskiej Republiki Boœni i Hercegowiny, do której
przyst¹pienie zadeklarowa³a na mocy referendum z 19–20 lipca 1993 r.
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34 M. Korzeniewska-Wiœniewska, Serbia pod rz¹dami Slobodana Milošewicia,
Kraków 2008, s. 128.
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36 F. Go³êbiewski, Etniczne pod³o¿e konfliktów na terenie by³ej Jugos³awii, w:
Nacjonalizm. Konflikty narodowoœciowe w Europie Œrodkowej i Wschodniej, red.
S. Helnarski, Toruñ 2001, s. 341.
37 M. Korzeniewska-Wiœniewska, Serbia pod rz¹dami…, op. cit., s. 134.
republika Serbskiej Krajiny (dot¹d na obszarze Chorwacji: 30 proc. jej
obszaru)38.
Podobnie by³o w Macedonii, w której zorganizowano referendum
8 wrzeœnia 1991 r. Macedoñczycy zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów po-
parli pomys³ odseparowania siê od Jugos³awii. Frekwencja w g³osowa-
niu wynios³a 71 proc., za niezale¿noœci¹ pañstwow¹ opowiedzia³o siê
95 proc. g³osuj¹cych39. Referendum zosta³o zbojkotowane przez mieszka-
j¹cych Albañczyków, którzy stanowili ok. 23 proc. spo³ecznoœci Macedo-
nii40. Niepodleg³oœæ proklamowano 18 wrzeœnia 1991 r.41 17 listopada
1991 r. prezydent Kiro Gligorov og³osi³ powstanie suwerennego pañ-
stwa – Republiki Macedonii, a parlament przyj¹³ now¹ konstytucjê. Tym
samym Macedonia wyst¹pi³a z federacji jugos³owiañskiej42.
Kosowo. W lipcu 1990 r. zdominowany przez Albañczyków parlament
prowincji og³osi³ deklaracjê niepodleg³oœci, uznan¹ tylko przez Albaniê43.
30 wrzeœnia 1991 r. odby³o siê referendum, w którym oko³o 99 proc.
uprawnionych do g³osowania mieszkañców Kosowa opowiedzia³o siê za
niepodleg³oœci¹44. Dosz³o do proklamowania tzw. Niezale¿nej Republiki Ko-
sowa. Wywo³a³o to protesty ze strony serbskiej. W tym czasie wiêkszoœæ
pañstw ówczesnej Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej opowiada³a siê za
przywróceniem regionowi Kosowa statusu okrêgu autonomicznego45.
17 lutego 2008 r. Parlament Kosowa, protektoratu administrowanego
przez ONZ – w porozumieniu z Waszyngtonem i wiod¹cymi pañstwami
UE – og³osi³ w tymczasowej stolicy Prisztinie niepodleg³oœæ. Przeciwko
deklaracji niepodleg³oœci ostro zaprotestowa³y Serbia i Rosja46. Oba
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40 Zob. J. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroc³aw–Warszawa–Kraków
2000, s. 297–303.
41 L. Podhorodecki, Jugos³awia. Dzieje…, op. cit., s. 202.
42 J. Stawowy-Kawka, Historia…, op. cit., s. 293.
43 F. Go³êbiewski, Ba³kany w latach 1989–1993. Problemy bezpieczeñstwa re-
gionalnego, Warszawa 1994, s. 8.
44 J. Stañczyk, Przeobra¿enia miêdzynarodowego uk³adu…, op. cit., s. 141.
45 S. Wojciechowski, Integracja i dezintegracja Jugos³awii na prze³omie XX
i XXI w., Poznañ 2002, s. 186; zob.: A. Balcer, Kosowo – kwestia ostatecznego sta-
tusu, Prace Oœrodka Studiów Wschodnich, Warszawa 2003, nr 10, s. 18–33.
46 Zob. A. Widzyk, Boœniaccy Serbowie gro¿¹ referendum w sprawie niepod-
leg³oœci, 23.02.2008, http://new-arch.rp.pl/artykul/754153.html, 1.06.2010; K. Zu-
chowicz, Serbowie w referendum: Kosowo jest nasze. Unia: to ci¹gle sprawa do
negocjacji, http://new-arch.rp.pl/artykul/647027.html, 1.06.2010.
pañstwa opowiadaj¹ siê za podzia³em Kosowa. Po og³oszeniu deklaracji
niepodleg³oœci dosz³o do rozruchów i demonstracji, które pokaza³y, ¿e
Serbia nie akceptuje oderwania siê swojej prowincji47.
W Czarnogórze przedmiotem pierwszego referendum by³o pozosta-
nie we wspólnocie pañstwowej z Serbi¹. Odby³o siê ono 1 marca 1992 r.
Na 66 proc. uczestnicz¹cych w g³osowaniu 95,9 proc. wypowiedzia³o
siê za propozycj¹ pozostania w federacji. Wynik ten przes¹dzi³ o stwo-
rzeniu federacji Serbii i Czarnogóry pod nazw¹ Federacyjna Republika
Jugos³awii. Wola jednoœci, zadeklarowana przez wiêkszoœæ ludnoœci
Czarnogóry, mia³a wiêc decyduj¹ce znaczenie dla pozostania w wielo-
narodowej federacji48.
W 1991 r. S³owenia, Chorwacja i Macedonia kolejno og³asza³y nie-
podleg³oœæ i odrywa³y siê od Jugos³awii, rok póŸniej posz³a ich œladem
Boœnia i Hercegowina. Jedna tylko Czarnogóra zdecydowa³a siê pozo-
staæ z Serbi¹ w ramach Jugos³awii (zwanej teraz Now¹ albo Trzeci¹).
Czarnogórcy walczyli po stronie Serbów w wojnach w Chorwacji
i Boœni 1991–1995, bior¹c m.in. udzia³ w zniszczeniu chorwackiego
Dubrownika.
Na decyzjê Czarnogórców mia³ wp³yw szereg czynników: bliskoœæ
jêzykowa, kulturowa i religijna z Serbami, ma³y potencja³ (rozmiar
i ludnoœæ) Czarnogóry, wreszcie polityczna bliskoœæ przywódców (w obu
republikach w³adzê utrzyma³a lewica). Nie bez znaczenia by³o te¿ czar-
nogórskie pochodzenie serbskiego prezydenta Miloszeviæia.
Z biegiem lat sytuacja uleg³a zmianie. Z czasem wielkoserbski na-
cjonalizm zyskiwa³ w Czarnogórze coraz wiêcej wrogów. Podobnie nie-
popularny sta³ siê prezydent Jugos³awii Miloszeviæ – od 1996 r. (próba
sfa³szowania wyborów samorz¹dowych) rz¹dz¹cy ju¿ jawnie po dykta-
torsku i sk³ócony z przywództwem Czarnogóry.
W 2003 r. Jugos³awia zosta³a przemianowana na Serbiê i Czarnogórê
uzgodniono przy tym, ¿e za 3 lata odbêdzie siê referendum w sprawie
niepodleg³oœci tej ostatniej49. Nadmieniæ tu trzeba, ¿e Unia Europejska
niechêtnie widzia³a rozpad federacji, boj¹c siê dalszej destabilizacji na
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Ba³kanach i nie chc¹c dawaæ przyk³adu dla Kosowa (wtedy ju¿ okupo-
wanego przez NATO, ale formalnie pozostaj¹cego czêœci¹ Serbii).
Z tego samego powodu sprzeciwia³a siê secesji Rosja – tradycyjna so-
juszniczka Serbii na Ba³kanach.
Czarnogóra coraz œmielej domaga³a siê niepodleg³oœci, a 7,5-miliono-
wej Serbii trudno by³o traktowaæ licz¹c¹ zaledwie 620 tysiêcy obywateli
republikê jako partnera. Umowa mia³a obowi¹zywaæ co najmniej trzy
lata, do lutego 2006 roku. Po up³ywie tego czasu Belgrad i Podgorica
mia³y zdecydowaæ czy pozostan¹ razem, czy siê rozejd¹50. Ku przera¿e-
niu Serbii Czarnogóra za¿¹da³a rozwodu51.
W lutym 2005 r. w³adze Czarnogóry zaproponowa³y zlikwidowanie
Unii pañstwowej i utworzenie w jej miejsce dwóch niezale¿nych pañstw.
Przedstawiony projekt zak³ada³ powstanie dwóch instytucji wspólnych:
parlamentu oraz komisji wspólnoty niezale¿nych pañstw. Przedstawiciele
Czarnogóry zadeklarowali, ¿e republika odda Serbii miejsce federalnego
pañstwa we wszystkich organizacjach miêdzynarodowych, a Czarnogóra
bêdzie ubiegaæ siê o cz³onkostwo jako oddzielny organizm pañstwowy52.
W referendum 2006 roku narzucono Czarnogórcom warunek: wynik
bêdzie wi¹¿¹cy, jeœli za niepodleg³oœci¹ opowie siê przynajmniej
55 proc. g³osuj¹cych. Taki zapis mia³ uchroniæ przed secesj¹ wbrew woli
niemal po³owy ludnoœci, stanowi³ jednak doœæ oryginalne rozwi¹zanie.
W imieniu UE warunek ten przedstawi³ szwedzki dyplomata. Zirytowa-
ny premier Czarnogóry Milo Djukanoviæ zauwa¿y³, ¿e gdyby taki sam
próg obowi¹zywa³ w referendum nt. wst¹pienia Szwecji do UE w 1995 r.,
to nie by³oby jej dzisiaj w tej organizacji (za wst¹pieniem do UE g³oso-
wa³o 53 proc. Szwedów)53.
Pocz¹tkowo premier nie godzi³ siê na takie rozwi¹zanie, mówi¹c, ¿e
jest ono niesprawiedliwe – wiêkszoœæ to przecie¿ 50 plus jeden g³os.
W rzeczywistoœci obawia³ siê, ¿e przeciwników federacji z Serbi¹ mo¿e
nie byæ a¿ tylu54.
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Kampania by³a niezwykle wyrównana, za niepodleg³oœci¹ optowali
zwolennicy M. Djukanovicia. Z kolei za utrzymaniem wiêzi z Serbi¹
optowali zwolennicy proserbskiego ruchu Pretraga Bulatovicia. Rz¹d
Serbii kierowany przez Vojislava Koštunicê podkreœla³ natomiast korzy-
œci dla Czarnogóry z pozostania w zwi¹zku z Serbi¹55.
Kampania propagandowa obu stron by³a intensywna, ale – jak na
Ba³kany – spokojna. Tysi¹ce Czarnogórców przyjecha³y na dzieñ g³oso-
wania zza granicy. G³osowanie 21 maja 2006 r. oceniono jako uczciwe
i przebiegaj¹ce bez wiêkszych zak³óceñ. Po podliczeniu g³osów okaza³o
siê, ¿e wiêkszoœæ 55 proc. zosta³a minimalnie przekroczona (ledwie
o 2 tys. g³osów), Czarnogóra sta³a siê wiêc na powrót niepodleg³ym pañ-
stwem (3 czerwca 2006).
Na wyniku zawa¿y³y w³aœnie g³osy mniejszoœci narodowych – Albañ-
czyków i Boœniaków, którzy po wojnach ba³kañskich mieli jak najgorsze
doœwiadczenia z Serbami i woleli ¿yæ w odrêbnej republice.
Atutem nowego pañstwa jest kwestia integracji europejskiej – bez
Serbii bêdzie Czarnogórze o wiele ³atwiej zintegrowaæ siê z UE. Jest
ona du¿o mniejsza, wiêc bêdzie jej ³atwiej przyj¹æ unijne standardy.
Niew¹tpliwie dobrym znakiem jest te¿ sposób wybicia siê na niepod-
leg³oœæ – przy pomocy kartki wyborczej, nie zaœ karabinów. Trzeba te¿
pamiêtaæ, ¿e przeciw niepodleg³oœci g³osowa³o 45 proc. obywateli, 1/3
ludnoœci uwa¿a siê za Serbów, a 1/6 to mniejszoœci islamskie. Rodzi to
pytanie o lojalnoœæ tej czêœci ludnoœci wobec m³odego pañstwa i poten-
cjalne konflikty wewnêtrzne56.
Zaraz po tym, gdy czarnogórski parlament proklamowa³ niepodle-
g³oœæ, jego przewodnicz¹cy Ranko Krivokapiæ okreœli³ najbardziej
pilne priorytety Czarnogóry: natychmiastowe rozpoczêcie rozmów
w sprawie cz³onkostwa w ONZ i innych miêdzynarodowych organi-
zacjach (Czarnogóra jest 192 cz³onkiem ONZ od 29.06.2008 r.), do
których nale¿a³a federacja Serbii i Czarnogóry. Potwierdzi³ te¿ wczeœ-
niejsze deklaracje, ¿e celem jego kraju jest wejœcie do NATO i Unii
Europejskiej.
Proklamacja niepodleg³oœci Czarnogóry to kolejny etap postêpuj¹ce-
go od 1991 roku rozpadu Jugos³awii, który zacz¹³ siê od secesji Chor-
SP 4 ’12 Rola referendum w powstawaniu pañstw po 1989 r. w Europie 21
55 K. Krysieniel, J. Wojnicki, Partie i systemy partyjne…, op. cit., s. 120.
56 M. A. Wirtel, Czarnogóra…, op. cit.
wacji i S³owenii. Na mapie Europy przyby³ kraj wielkoœci województwa
lubuskiego, w którym mieszka tylu ludzi, co we Wroc³awiu57.
Z gratulacjami dla Czarnogórców pierwsze pospieszy³y republiki,
którym wczeœniej uda³o siê wyrwaæ spod kontroli Serbów: S³owenia,
Boœnia i Hercegowina, Chorwacja. A tak¿e polskie MSZ58.
Przysz³oœæ republik dawnej Jugos³awii, a zw³aszcza ich wzajemne
stosunki, zale¿eæ bêd¹ od umocnienia w nich demokracji i od postêpów
pojednania. Rozpad tego pañstwa uwarunkowany by³ przede wszystkim
niespójnoœci¹ federacji i rosn¹cymi rozbie¿noœciami interesów, a tak¿e
emocjami zamieszkuj¹cych j¹ narodów59.
Referendum mo¿e sprowadzaæ siê nie tylko do czynnika aprobaty
przedsiêwziêæ, ale tak¿e s³u¿yæ jako czynnik koryguj¹cy dzia³ania elit
rz¹dz¹cych60.
W stosunkach miêdzy spo³eczeñstwem a w³adz¹ publiczn¹ czêœciej
pojawiaj¹ siê cia³a poœrednie, w postaci ugrupowañ politycznych i ró¿-
nych organizacji, które prowadz¹ do wy³¹czania jednostek i usi³owania
zastêpowania ich w poœrednictwie. Ludzie czuj¹ naturaln¹ potrzebê oso-
bistego wypowiedzenia siê i manifestowania podmiotowoœci politycz-
nej. Referendum jest instytucj¹ s³u¿¹c¹ wypowiedzeniu siê obywateli
w okreœlonej kwestii przedstawianej do rozstrzygniêcia61. Decydowanie
o w³asnym losie narodowym w drodze referendum sta³o siê powszechne
nie tylko w przypadku mieszkañców krajów ba³tyckich i ba³kañskich,
ale tak¿e innych narodów. Wyra¿anie woli ludzi w g³osowaniu o chêci
przynale¿noœci pañstwowej i formie bytu narodowego nale¿y do najstar-
szych praktykowanych g³osowañ. W najnowszych dziejach elity narodo-
we krajów ba³tyckich i ba³kañskich oraz Ukrainy skrzêtnie wykorzysta³y
sposobnoœæ sytuacji konfliktowych w strukturach federalnych i sprzyja-
j¹ce okolicznoœci odwo³ania siê do narodu. Referendum sta³o siê instru-
mentem wyra¿enia woli narodu i opowiedzenia siê za niepodleg³oœci¹.
Ta forma odwo³ania do narodu okaza³a siê skuteczna w przypadku spo-
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619626.html, 1.06.2010.
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³ecznoœci o znacznym poczuciu œwiadomoœci narodowej i przekonaniu
o koniecznoœci odrodzenia bytu pañstwowego w ramach suwerennych
pañstw. We wszystkich krajach ba³tyckich i ba³kañskich oraz na Ukra-
inie wyniki referendum potwierdza³y wolê i chêæ niezawis³ego bytowa-
nia w ramach pañstwa narodowego62.
Tabela 2






Tak % Nie % Rezultat
Boœnia i Hercegowina 1.03.1992 62,45 99,69 0,31 przyjête









Kosowo 30.09.1991 b.d. 99,00 1,00 przyjête
Macedonia 8.09.1991 71,85 95,09 4,91 przyjête
Litwa 9.02.1991 84,74 93,24 6,76 przyjête
£otwa 3.03.1991 87,56 74,90 25,10 przyjête











_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie dostêpnych danych.
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The role of referendums in the establishment of states
in Europe following 1989
Summary
The institution of the referendum is one of the forms of direct democracy. Refer-
endums are understood as direct suffrage on important matters of state, or a part of
its territory, that constitute the subject of the vote. In the processes of democratic
transformation, outlooks on this institution of direct democracy evolve. Referen-
dums have become a tool to express the will of the nation to choose in matters of
sovereignty. This form of asking the nation has turned out to be effective for those
communities with a strong sense of national identity and the belief that it is neces-
sary for the state to be revived as a sovereign entity. The results of the referenda held
in the Baltic states, in the Balkans and Ukraine have confirmed their peoples’ wills
to independently exist within the framework of a sovereign state.
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